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Part  2)  '— 
***
 This part points out  the dwelling unit plan that is included in the standard  floor 'of large-scale 
multistory apartment buildings and analyzes it from the viewpoint of time-line to reveal its 
 characteristics. The main conclusions are as follows: 
 1.  At all times ince the 1980s the standard floor interior area of large-scale multistory apartment 
buildings in Taipei City has risen. 
2. The public and private sector have in common that according to  expansion of interior area the 
numbers of private rooms have also increased. Particularly in the 1990s following partitions  are' 
 characteristic  : 49-64m2 for 2 rooms, 65m2 for 3 rooms and 98m2 for 4 rooms. 
3. In general  the number of bath units tends to increase: in the 1990s the public  has particularly 
"1.5  units", and the private "2 units". 
4.In the 1980s the balcony facility becomes  standard  for multistory apartment buildings. Moreover, 
apartments with more than  one, balcony are in a large number.
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1.研究の 目的 と方法
日本 と台湾にお ける関連研 究につ いて,住 戸平面.
プランに関す る主なもの を整琿す ると,「住戸計画」
と 「住様式」 な どに大 きく分 けることができる.さ'
らに,「住戸計画」に関す る主な研 究は次の2通 りに
ま とめ られ る.す なわち,① 郭永傑等に よる平面構
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成(LDK構 成 と居住面積 の配分 を含 む)の デ連研究
1)
,② 北浦か ほる等 に、準る収納 スペ ースに関す るの
一連研 究2)などで ある.一 方 「住様 式」に関す る研'
究 について も,① 沢 田知子等に より居住意識及び居
住実態に関す るの一連研究3)、②また本 間博文等 に
よ り親子交流について研究4)など2通 りにま とめ ら
れ る.,
本稿 では大規模積 層集合住宅の基準階平面に含 ま'
れ る住戸平面プ ランに注 自し,そ の特徴 を明 らかに
す るために,時 間軸 の視 点か ら分析す る.
ノ
前稿 まで と同様に,分析 の対象は1971年か ら2000
年 までの30年間 に竣工 した国民住宅(公 共)と 民間
分譲住宅(民 間)の 敷地面積3000㎡以上の木規模積
層集合住 宅団地で あ り、そ⑳竣工図か ら基準階平面





公 共の場合,70年 代前 半には[14坪 以下]の 割
合 が8割 を 占め圧倒 的 に多いが,80年 代 にな る と
国民住 宅政策 の改正6)によ り20～29坪の割合が急
に高ま り,90年代には全体の67%を占めてい る(図
1)7).
一方,民 間は,70年代 は20～29坪の割合 が約65
%と 高いが,そ の割合は80年代以 降低下 し,30坪
以上の割合 が高 くなった.ま た,90年 代 には20坪
未満 と35坪以 上の割 合 の双 方が 上昇 した.
以上 に よると,公 共 の場合 は70年 代 には極 めて
小規模 であ ったが,80年代以降は20～24坪を中心
に20坪台 が大半を 占めるな ど年 代 によって主流 と
なる規 模 が異 な る.一 方,民 間は公 共 と比べ て大
規模 な住宅 の割合 が高い ものの,90年代 には20坪
未満 の割 合が3割 を 占め るな ど多様 な供給 がな さ
れ てい る と考 え られ る.
2.2立 地別 にみ た専 用面積 の分布
旧行政 区(中 心部),新 行政 区(周 辺部)の 立地
別 にみ ると,70年代,公 共 では両行政 区 ともに14
坪 以下 が高 い割 合 を示す.と くに 旧行 政 区では約
9割 を占めてい る.80年代 になる と20坪台の割合
が高 くな り,両 行 政 区 とも7～8割 を 占めてい る.
この傾 向 は90年代 も同様 で あるが,旧 行 政 区で は
[30～34坪]が2割近 くを占めてお り,大 規模 化が
漸 進 したこ とを窺 わせ る(図2).
表1サ ンプル内訳
一方,民 間 の場合,70年 代 には両行政 区 とも20
坪台が9割 を占め,公 共 よ りも大規模 な住宅の割合
が高 い こ とが わか る,た だ し,新 行 政区 では比 較
的規模 の小 さな[15～19坪]が2割 近 くを占めて
い る.
80年代 には,両 行政 区とも[30～34坪]の 割合
が2割 近 くを占めるよ うにな り,や は り公 共 よ りも
比較 的大規模 な住宅 の割 合が高い.し か しなが ら,
90年代 にな ると行政 区ご との違い が明 らか とな る.
す なわち,旧 行政 区では25～39坪,新 行 政区では
30坪未満 の各階級 に割 合 が分散 してい る.公 共で
は両行 政区 とも[20～24坪]が 過半 を占め るの と
は対照 的 に,民 間 では面 積の 多様化 が進 んだ と言
え るであ ろ う.
3.年代別 にみた住戸平面プランの特徴
ここで はまず個室 数8)と住 戸 のエ ン トラ ンスに
つ いて特徴 をま とめた上 で,公 ・私室 の領 域 構成
に注 目して住戸平面 プラ ンを類型化 す る.さ らに,
公 室領域 の中心で あ るLDK空 間 につ いて,そ の構
成上 の特 徴 を分 析す る.
なお,住 戸 平面 プラ ンの分類 につ いて は,壁 に
よって 区切 られた個室の数に よ り[1室][2室][3
室][4室]・[5室～]の 各 タイプ と し,1住 戸 内に
壁 に よって 区切 られ た個 室が な くオー プ ンな間取
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む 　む る　 　 　 り　
民間
図1年 代別にみた専用面積
図3よ り,公 共の場合 は70年
代 には[フ リールー ム]タ イ プ
が大半で～ 小規模 な ものが 多い
ことか らその多 くが ワンルー ム
型 であった と考 え られ るが,80
年 代以降 は[3室]タイ プが大 半
を 占め るよ うになってい る.さ
らに90年代にな ると[3室]タイ
プは87%を 占めてい る.
一方 ,民間 は70年代 か ら80年
代 にか けて[3室]を 中心 に[2
室]か ら[4室]タ イ プ まで幅広
く分布 しているが,90年代 には
[4室]タイ プが急増 してい る.
次に,専 用 面積別 にみ てみ る
と(図4),公 共 では専 用面積 が





80年代 にな ると20坪以 上はほ とん ど[3室]タ イ
プの割合 が高 まるが,90年代 には20坪台 は[3室]
タイプの割合が 高い もの の,30坪以上 では[4室]
タイプ が過半 を 占め るよ うにな る.
一方 ,民間では,[14坪以下]は 公 共 と同様 に[ブ
リールー ム]タ イ プが 中心 となって い るが,80年
代以降その割合 は低下 しつっあ り,[1室]と[2室]
の割 合が徐々に高 くな って きた.90年代 になる と,
両方 を合 わせ て5割 を占めてい る.
さらに,[15～19坪]で は[2室]タ イプ の割合
が高いが,90年 代 にな る と20坪台の[3室]タ イ
プ と30坪以上 の[4室]タ




[フリー ル ー ム]タ イ プ,
[15～19坪]は[2室]タイ
プ,[20坪台]は[3室]タ
イ プが それ ぞれ主流 であ る
が,30坪を境 として[4室]
タイプの割 合 が高ま る.
代には[バル コニー型]の割合が低下 し,[玄関型]も
約3割 を 占めてい る.な お,[公室直結型 】の割合 が
上昇 して6割 以 上 を占め る(図5).
この よ うに,エ ン トラ ンスの特徴 は公共 と民 間
とで 大 き く異 なってい る.
3.3住 戸平 面 プ ラ ンの類 型 化及
び推移
台北 市にお ける積層 集合住 宅の間取 りは,基 本
的 に 「公私 室型 」かっ 「公室 を通過 して私室 に至
る住 戸形 式」 であ る.こ こでは 「公 室 と私室 の接
続 関係(A,B,C)」と 「私室 と私室の接 続関係(1,,
3.2エ ン トランス の分 類
続いて,住 戸へのエ ン ト
ランスの位置 と公 室(L・D)
との関連 につい て検討 して
み る.入 室 の 方 法 に よ っ
て,エ ン トラ ン ス が公 室
(L・D)に直接っ ながる[公
室 直結 型],壁 に よ る緩 衝
空間を経 由す る[玄 関型],
そ してバル コニーか ら公室
へ入 る[バ ル コニー型]の




極 めて 高 く98%を 占 め る
が,80年代 以降[玄関型]の
割合が上昇 し,90年代 には
6割以 上 を占めて い る,一
方,民 間 の場合 は,70,80
年代 には[公室 直結型]が5
割弱,次 い で[バ ル コニー

























図3年 代 別 に み た個 室 数
&080100
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2)」の実態か ら類型化 し,表3の よ
うに7タ イ プ に整 理す るこ とが で
き る.
まず公共は,70年代 には[フ リー
ル ーム]タ イ プが大半 であるが,鴨80
年代 以降 は[Al:公私分離 ・非分割
型]が 大半 とな り,[Bl:一部一体 ・
非分割型]が それ に続 いている(図
6)
一方 ,民間は70年代には[B1:一
部一体 ・非 分割型]の 割合 が最 も
高いが,80年代 には 「A1:公私分離 ・
非分割 型」 の割合 が 高 くな り,さ
らに90年代 には[C1:公私一体 ・非
分割 型]の 割合 も高 くなっている.








占めてお り,こ れ ら2つの タイプが
全体 の7割 を 占めてい る.
次に,図7に よ り専用面積 と住戸
平 面 プ ラ ン との 関係 に つ い て は,
公共の場合,70年代 には20坪台の
住戸平 面プ ランは[一部 一体型]と
[公私 一体型]の 非分離 型 を中心 と
してい るが,80年代 と90年代には
20坪以上の場合 は[A1:公私分離 ・
非分割 型]の 割合 が圧倒 的 に高 い.
ただ し,80年代 は面積 が大 きいほ
ど[B1:一部一体 ・非分割型]の 割
合が高 くな り,90年代 には[A1:公
私分離 ・非分割型]が 高 くなる と
い う時 期 に よる違 い が見 られ る.
一方,民間は70年には20～34坪
の平面 プ ランは[一 部一体 型]の割
合が高い.80年代 と90年代には比
較的大 きな面積 で[Al:公私 分離 ・
非分 割型]の 割 合 が 高 くなって い
る.
全体 と して,公 共 では[20～24
坪]では[A1:公私 分離 ・非分割型]
が8割 を占める ものの,面 積が大 き
くな るほ どそ の割 合 が低下 し,[35








































　　 　 　　 む 　む ゆ 　 　 　　
民間
図4年 代 ・専用面積別にみた個室数







































図6年 代 別 に み た 住 戸 平 面 プ ラ ン型
坪 以上]では[B1:一部一体 ・非分割型]の 割合
が5割 と最 も高い.一 方,民 間では専用 面積 が
大 き くなるほ ど[Bl:一部一体 ・非分割型]か
ち[Al:公私分離 ・非分 割型]へ と中心的 なタイ
プが異 なる.た だ し,[Cl:公私一体 ・非分割
型]の 割合 が公 共 と比 べて高い こ とな どか ら,
公 共 よ りも民間 のほ うが平 面 タイ プ の多様性
が認 め られ る と言 え よ う.
3.4LDKの 空間構 成 の類 型化 及び 経年
変化
公室領域の 中心で あ るLDK空 間の構成 につ
いては,表4の よ うに[LDK一体型][K分節型]
[K分離型][L・D分離型]の4大 タイ プに整理
で きる.な お,分 節 の方法は,主 に壁 や扉 等建
具 の有無,平 面 プ ラ ンにお ける動線 の連 続性 、
を基 準 と した.
その結果,図8の とうり,公 共 において は,
70年代 には 「LDK一体型 」と 「K分節型 」に二
分 されて いたが,80年代以 降,「K分 節型 」が
大 半 とな り,し か も,80年 代 か らこの割合 が
急 に増加 し,90年代 になる と,「K分 節型 」は
主流 となってお り,96.1%を占めてい る.一
方,民 間 では70年代 か ら一貫 して 「K分節型」
が主流 となっている.ま た,90年代に は 「LDK
一体型」 と 「K分離型」 の割合が上昇 してい る
・ことか ら,90年代の民間 にお ける20坪以下 と
30坪以 上の割合 が高 い とい う両極 化 した供給
動 向 との 関係 が指 摘 で きる.
次に,専 用面積,エ ン トランス,住 戸平面プ
ランの視 点か らみ たLDK空 間 の比較検討 を行
う.
まず,専 用 面積 との関係 につい ては,170年



































































(ワ ンル ー ム 型)
公 共(14.6%)
民 間(3.8%)
一体型]が 目立 ってい る.そ して20坪 以 上 になる
と,主 要 な タイプは[K分 節型]で あ る.80年 代
以降,[14坪以下]・の タイプは[DK一 体型]が 主
流 となってお り,15坪以上にな るとほ とん ど[K分
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節型]に 集 中 して いる(図9).
一方 ,民 間では,80年代以 降は公共 と同 じ
傾 向 が伺 われ るものの,[K分 節 型]以 外 の
割合 も公共 と比べて高 く,公 共ほ ど[K分 節
型]に 集 中 して いな い.
エ ン トランス との 関係 につ いては,図10
をみ る と,70年代,公 共 は[公 室直結]タ イ
プが多 く,[K分節型[と[LDK一 体型]はそ
れぞれ50.4%と49.6%を占める.ま た,エ
ン トラ ンス[バ ル コニー型]に ついてはLDK
構成 タイ プは全て[LDK一 体型]に 集 中 して
い るが,80年 代 にはエ ン トラ ンスの形式 に
関わ らず[K分 節型]の 割 合が極 めて高 くな
り,90年代 には9割 以上 となってい る.
一方 ,民 間の場合,70年代 にはエ ン トラン
ス[玄 関型]の 場合は[LDK一 体型]の 割合
が高いが,そ れ以外で は全体的 に[K分 節型]
に集 中 してい る.ま た,エ ン トランス[公 室
直結型]の 割合が徐 々に低下 し,LDK構成は
80年代以降 には[LDK-一体型]へ と転 じてい
る傾 向が あ る.
なお,住 戸平 面 プ ラン との 関係 につ い て
は,公 共 と民間 は ともに大 きな変 化が 目立
たない.全 体的にい うと,公 共 にお ける[Al:
公 私分離 ・非分 割型]の 場合 は[K分 節型]












































































公私 一体型]で は[K分 節型]の 割合 が相 対的 に高
くな り,90年代の公共 では主流 となる(図11).
4.住 戸 平 面 プ ラン の 「質」 につ い て
さて,前 節 まで専用 面積や 個室数,室 の配置 な
ど主 に規模 に関す る指 標 を分析 して きた.し か し
なが ら,実 際 の住 居の 質 は規模 の みで規 定 され る
もので はない.そ こで本 節 では,竣 工図 か ら読 み
取 るこ とので き るバ スユ ニ ッ ト,バ ル コニー につ
いてま とめ,さ らに開 口数(後 に詳 述)を 算 出 し
分 析す る.
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　 　む 　　 　 　 　　 む 　む ゆ ど　 　 　　
公共`民 間
図9年 代 ・専用 面積 別 にみ たLDK空間構成型
4.1住 戸 当た りのバ スユ ニ ッ ト数
ヒ こではバ スタブを もつ もの(ト イ レ ・洗面 の
み)を1.0ユ ニ ッ ト,も た ない もの を0.5ユ ニ ッ
トと数 えた(図12).
まず,公 共では70年代の1.0ユ ニ ッ トか ら徐 々
に1.5ユ ニ ッ トお よび2.0ユ ニ ッ、トの割合 が高 く
な り,90年代 には1.0ユニ ッ トが極めて少な くなっ
ている(図13).
また,民 間では70年代か ら2.0ユ ニ ッ トの割合
が比較的高 い ものの,一 方 で1.0ユ ニ ッ トも増加
して二極 化 の様 相 を見せ てい る.
全体的 にみ る と,民 間 は公 共 よ りバ スユ ニ ッ トが
多い ことがわ か る.
続い て面積の 点か らみ る と,公 共 の場合,70年
代には30坪以 下 しかな く[1.0ユ ニ ッ ト]の割合
が圧倒 的に高い(図14).80年代 になる と面積 によ
りバスユニ ッ ト数 も増 え,90年代 には19坪以下 で























図10年 代 ・エ ン トランス別 にみたLDK空間構成型
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図11年 代 ・住 戸 平 面 プ ラ ン型 別 に み たLDK空 間 構 成 型
1ユ ニニッ ト0.5ユ ニ・ツ ト
バ ス ユ ニ ッ ト空 間 の ユ ニ ッ ト数










図13年 代別 にみ たバ スユ ニ ッ ト数
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坪以 上で は[2.0ユ ニ ッ ト]と 面積 に よ りユ ニ ッ
ト数 が明 らか に異 な る.
一方,民 間では19坪以下では[1.0ユニ ッ ト]と
30坪以上 では[2.0ユ ニ ッ ト・]がそれ ぞれ最 も多
く,中 間 の20坪台では70年 代の[1.0ユ ニ ッ ト]
か ら90年代の[2.0ユ ニ'ート]に推移 した ことが
表れ てい る.ま た,こ の20坪 台 では,公 共は[1.
5ユニ ッ ト]'が最 も高い割合 であった ことか ら,民
間の ほ うが充 実 してい ると言 えよ う.
4.2バス ユニ ッ トの位 置
上述 の よ うに,公 共 ・民間 とともに80年代か ら
バ スユ ニ ッ ト数 が増 えて きた.こ うしたバ スユ
ニ ッ トの位 置 につい て分析す る..なお,位 置 つい
ては公 室で あ るL噛・D空 間 に直 結 す る場 合 は[公
室],廊 下 に接続 の場合 は[私 室],同 じ く個 室に
接続 の場 合 は 〔個 室]と 呼ぶ.,'
70年代,公 共 は[公 室 ゾー ン]の 割 合が圧倒 的
に高 く9割 以上 を占め,、民間 は[私 室 ゾー ン]が4
割 を占め る.'80年代以 降になる と,両 者 ともに[私
室 ゾー ン ・個室付 け]に 集 中 して い る.そ の 中で
は公 共の場合 は概ね[私 室 ゾー ン ・個室付 け1.5
手ニ ッ ト]の割合 が高 い.一 方,民 間 の場合 は[私
室 ゾー ン ・寝室付 け2.0ユ ニ ッ ト]の ほ うが割 合
が高い(表5).
4・3住戸.当た ワバル コニー数
次 にバル コニー に注 目す る.70年 代,公 共 で は
バル コニーの ない住 戸が大半 を占め る(図 、15).80
年代 か ら90年代 まで,バ ル コニニを2つ 持つ住 戸
の割 合 が 急激 に高 ま り大半 を 占 める よ うに な る.
≧方,民 間では一貫 してバル コニーを2つ 持 つ住 戸
の割合が 高い.し か も,バ ル コニーを3つ 以上 もつ
住戸 の割合 が比較 的高 く,90年代 にな る と2割 以
上を占め るが,そ の一方 で1つ のみ の割合 も2割 と
な った.
以上 よ り,全 体 的 と して民 間は公 共 よ りバル コ
ニー数 が多 い と言 え る.
4.4バル コニー の位置
ここで はバル コニ▽ が接す う室 に よって 「リビ
ングバル コニー」(L),「サー ビスバル コニー」(S),
rプライベ ー トバル コニー」(P)と分類 した うえで,
その組合せ を図16に示 す6タ イプに整理 した.こ









図15年 代別 にみたバル コニー数




























































































































れ をみ ると,公 共 は70年代には 「S」タ
イプあ るいは 「な し」であった ものが,
80年代以降 「L+S」タイ プが徐々に増加
してい る,一 方,民 間 には70年代 か ら
一貫 して 「L+S」タイプ が大 半を 占め,
次いで 「L+S+P」タイ プが多い.し た
が って,バ ル コニー数 の多い住戸 の割
合が上昇 してい るで な く,サ ー ビスバ
　 　　
ル コニー と して設 け られ てい る ことが 公共
窺 われ る.







図16年 代別 にみ たバ ル コニー の位 置
4.5開口数
続い て通 風や 日照 を得 るた めに必要
な開 口に注 目す る.こ こで言 う開 口数
とは,外 壁 の各 面に 開 口が ある場 合 に
1つの開 口数 として計測す る値で ある.
ただ し,外 壁 の1面 に複数 の開 口が あ
る場合 も開 口数 は1と 数 え る.
70年代,公 共では[3口]の 割合 が最
も高 く67%を 占める.そ して全体の開
口数はほ とん ど5口 以 下を維持す るが,
80年代 には 〔5口]の割合が高 くな り,
90年代 には8割 近 くを占める(図17).







図17年 代別 にみ た開 口数
また,80年
代か ら[6口 以上]の 割合 も高 くな り,90年代には
2割 を 占める よ うにな る.
一方,民間にお いては70年代,80年代 とも 〔5口]
の割合が高 く5割 を占めるが,90年代 になる と3割
ほどに低下す る.一 方,70年代か ら[6口]の 割合
が徐 々に高 くな り,90年 代 には6口 以 上の割合 が
40%を占めるよ うに なる.
以 上の よ うに,開 口数 は公共 と民 間で大 き く異
な ってい る ことが わか る.開 口数 は室配置 だ けで
な く住 戸の外 形 を反 映す るもので あ り,そ れ を成
立 させ る住棟 ユニ ッ トとの 関連性 につい て さ らに
詳 しく検 証す る必 要が あ ろ う.
4.61室 当た りの開 口数
公 共の場合,70年 代 に は[フ リールー ム]が 多数
となるが,80年代 になると[1口]タ イプの割合 が
急激 に増えて くる(図17).90年代まで 「1室1開
口」 とい う基本的性 格 を持つ ことが指摘 できる.一
方,民 間 にお いて も70,80年代 とも[1室1開 口]
は主流 となるが,90年代 になると,1室 当た り[1.
5～2口]が 主流にな った.ま た,[2.5口以 上]も
増 えて い る.
一方 ,図18よ り,個 室数の視点か らみた開 口数 と
の関係 につ いては,公 共 と民 間は 同様 に個 室数 に
関わ らず[1室1開 口]を 守 ってい るが,民 間 では
90年代に なる と[2室 以 上]の 場合 は1室 当た りの
開 口数 が上昇 して い る.
5。 ま と め
1)専用 面積 の上 昇
台北市 にお け る大規模積 層集合 住宅 の基 準階の
専 用面積 は,80年 代 か ら常 に上昇 して きた.た だ
し,民 間では90年代 には20坪未 満 と35坪以上 に両
極 化 してい る.
2)個 室数 の増加
公 共 と民 間に共通 点 して,専 用 面積 の拡 大 に伴
い個 室数 も増加 してい る.特 に,90年 代 にお いて
[15～19坪]は[2室],20坪台は[3室],30坪以
上 は[4室]を 中心 と してい る.
3)エ ン トランスの変化
公 共 にお いては[玄 関型]が 増 えてお り,逆 に
民 間 にお い ては[バ ル コニー型]が 急 激減 し,代
わ りに[公 室直結 型]と[玄 関型]の 割 合 が高 く
なった.
っ ま り,90年代 に なる と公共 は[玄 関型],民 間
は[公 室直結型]を 中心 と してい る.ま た,両 者
とも[玄 関型]の 割合 が増 えて い る.
4)住戸 平面 プラ ンの特徴
公 室 と私室 の接 続 関係 につ い ては,[公 私 分離
型]と[一 部一体 型]の 割 合が極 めて 高 く,両 者
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を合 わせ ると全体 の過 半数 を占めてい る.
一方 ,公 室 と私室 の各 ゾー ン形成 の主要
なタイプは[非 分割型]と なっている1こ
れ を面積 の点 か らみ る と,小 規模住 戸 で
は[公 私一体型],中 規模住 戸では[一 部
一体型],大 規模 住戸 で は[公 私 分離型]
がそれ ぞ れ 多い とい う性 格 がみ られ る.
また,個 室数3室 以上 は[公 私分離型]と
ト 部一体型],3室 以下 は[公 私一 体型]
と[公 私 分離型]の 割合 が高 い.さ らに,
LDK構成の主要なタイ プは[K分 離型]で
あ る(特 に20坪以上).
5)バ スユニ ッ ト数 の増加
全体的にバスユニ ッ ト数 が増 え,特 に,90
年代 には公共 は[1.5ユ ニ ッ ト],民間 は
[2ユニ ッ ト]が 目立 ってい る。 また,バ
スユニ ッ ト数 は面積 と直 接的 な 関係 が あ
る゜.例 えば,20坪未満 は[1.0ユニ ッ ト],
20坪台は[1.5ユニ ッ ト]と[2.0ユニ ッ
ト],30坪以上 にな ると[2.0ユ ニ ッ ト]
が多 くな る.一 方,バ スユ ニ ッ ト数 の増
加 に伴い,公 共 は[私 室 ゾー ン ・個室1.
5ユニ ッ ト]と[私 室 ゾー ン ・個室2.0ユ
ニ ッ ト],民間 は[私 室 ゾー ン ・個室2.0
ユニ ッ ト]の割合 が高まる.つ ま り,バ ス
ユニ ッ トは主寝室 と公 室 に2箇 所設 け ら
れて い る と言 え る.
6)バル コニー数 の増加
80年代 にな ると,バ ル コニー が積 層集合
住宅 に設置 され る ことが基本 となっ てい
る.し か も,バ ル コニ ー を複 数箇所 に も
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とK(キ ッチ ン)に 設置 され る場
室内空 間 の開 口数 は通風や 採光 な ど室内環境 に直
接影響 を与える と考 え られ る.年 代 ととも1住 戸 当
た りの開 口数 が増 え,公 共 ・民 間共 に[1室1開 口]






5)こ こでは室内 専用(内 法)面 積 を指す.
6)1984年に 「国民住宅社 区規劃及住宅設計準則 」
が修正 された.そ の なか では一番 重要 なこ とと
020406080100020406080100
公共 民間
図18年 代 ・個室数別 にみた開 口
して居住 面積 の拡大 が挙 げ られ る.(標 準面積
につい ては注3に 参照)
7)台 北市国民住宅部 門担 当者 への ヒア リング と既
往研究 によると,歴 年 の供給実績 の中では24坪
の割合 が高ま る.何 故な らば,一 般国民住宅の
標準面積(12,16,20,24,28坪)と軍春村
改築の場合の標準面積(24,26,30,34坪)と
を対 照す る と,共 通す るタイ プは24坪で ある.
したがって,分 配作 業(軍 関係 の元住民に対す
る供給)と 計画の容 易 さのため,な るべ く24坪
を 中心 と して建 て られ るのであ る.
8)こ こでい う個 室 とは,寝 室や書斎 な ど居住用 の
室の うちプ ライベー トな用途 に供 され る ことが
推定 され るもの を指す.
9)[フリールーム]タ イ プの うち,小 規模 な ものは
いわゆ るワ ンルーム型 の住 戸で あ るこ とが 多
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い.た だ し,既 述 の とお り,竣 工図 では間取 りを
決 めず に分譲 し,購 入者 が入居 時に間取 りを 決
める方式 が広 く行 なわれてい るこ とか ら,そ の住
戸が ワンル ーム型 なのかあ るいは過渡的 に 間取
りが決 め られていないのか,竣 工図か ら判断す る
ことはで きない.し たがって,こ こでは 面積 に
かか わ らず[フ リール ーム]タ イ プ とした.
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公 私 分 離 ・非 分 割 型
エ ン トラ ン ス:玄 関 型
バ ス ユ ニ ッ ト数:2.0
1992年(32坪)
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エ ン トラ ン ス:公 室 直 結 型
バ ス ユ ニ ッ ト数:2.0
ノくノレコ ニ ー 数:(L*1・S*1・P*1)
開 口 数:6
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一 部 一 体 ・分 割 型
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エ ン トラ ン ス:公 室 直 結 型
バ ス ユ ニ ッ ト数:2,0








公 私 一 体 ・非 分 割 型
エ ン ト ラ ン ス:公 室 直 結
型
バ ス ユ ニ ッ ト数:1.0








公 私 一 体 ・分 割 型
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型
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附図2民 間の平面事例
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